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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชนสิทธิ์ สิทธิ์สูงเนิน มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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เพื่อความสมบูรณ์ของบทความก่อนการลงตีพิมพ์โดยคัดเลือกและกลั่นกรองบทความให้
เกิดความความสมบูรณ์และมีคุณภาพมากที่สุด ควรค่าแก่การตีพิมพ์เผยแพร่ อีกทั้งเพื่อให้
เกิดประโยชน์สูงสุดทางวิชาการและเป็นการพัฒนาศักยภาพทางด้านการสร้างสรรค์ผลงาน
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 คณะกองบรรณาธิการขอบพระคุณคณะกรรมการกลั่นกรองบทความทุกท่านที่ได้
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วิชาการและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านที่ ได้ทำให้มีวารสารฉบับนี้มีคุณค่าทางวิชาการที่
นำไปสู่การปฏิบัติและเผยแพร่ในวงกว้างและโปรดติดตามฉบับต่อไป 
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บทคัดย่อ 
 การคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) เป็นการคิดแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์จาก
มุมมองของผู้ใช้งาน เน้นการลงมือปฏิบัติเพื่อหาวิธีแก้ไขปัญหาให้กับมนุษย์ ผู้ออกแบบนโยบาย
สามารถนำการคิดเชิงออกแบบมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการนโยบายสาธารณะได้ใน 2 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) ขั้นการระบุประเด็นปัญหาและวาระนโยบาย โดยการทำความเข้าใจกลุ่มเป้าหมาย
อย่างลึกซึ้ง (Empathize) ด้วยการสังเกตแบบมีส่วนร่วม การสัมภาษณ์และสนทนา แล้วตั้ง
กรอบปัญหา (Define) ให้ชัดเจนเพื ่อหาแนวทางแก้ไข 2) ขั ้นการก่อรูปนโยบาย (Policy 
Formulation) สามารถนำการระดมสมอง (Ideate) มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ทางเลือก
นโยบาย โดยให้กลุ่มคนที่หลากหลายรวมถึงประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาเสนอทางเลือกใน
การแก้ไขปัญหา จากนั้นสร้างต้นแบบนโยบาย (Prototype) นำนโยบายไปทดสอบ (Test) ก่อน
การประกาศใช้นโยบายจริง การประยุกต์ใช้การคิดเชิงออกแบบในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะ จะทำให้กระบวนการนโยบายสาธารณะมีขั ้นตอนเพิ่มขึ้นอีก 1 ขั้นตอน คือการ
ทดสอบนโยบาย (Policy Testing) ซึ่งน่าจะทำให้การกำหนดนโยบายสาธารณะสามารถแก้ไข
ปัญหาให้ประชาชนได้ตรงจุดมากขึ้น 
คำสำคัญ: การคิดเชิงออกแบบ; นโยบายสาธารณะ; กระบวนการนโยบายสาธารณะ 
 
 
 
 
 
 

 
*Received September 5, 2021; Revised September 14, 2021; Accepted September 20, 2021 



วารสาร มจร สงัคมศาสตรป์รทิรรศน ์Journal of MCU Social Science Review A-11 

 

Abstract  
Design Thinking is a creative problem-solving concept from the user's point 

of view. The emphasis is on actions to find solutions to human problems. Policy 
designers can apply design thinking to the public policy process in two steps: 1) 
Problem Identification and Agenda Setting; Using participant observations, 
interviews, and conversations to gain a thorough understanding of the target group 
(Empathize). Then set the problem framework (Define) to find solutions. 2) Policy 
Formulation: Brainstorming (Ideate) can be applied in the analysis of policy 
alternatives by allowing diverse groups of people, including stakeholders, to come 
forward with alternative solutions. Then create a policy model (Prototype) and 
bring the policy to test before the policy announcement. Application of design 
thinking in the public policy process will increase the process of public policy by 
one step, namely policy testing, which should allow public policy formulation to 
be able to solve problems for people more precisely. 
Keywords: Design Thinking; Public Policy; Public Policy Process 
 
บทนำ 
 การคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) เป็นแนวคิดที ่ถูกนำมาใช้ในกระบวนการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมและการออกแบบสถาปัตยกรรมในช่วงทศวรรษที่ 1950 และ 
1960 (Rowe, 1991) และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมาว่าเป็น
วิธีการสำหรับการพัฒนานวัตกรรมสำหรับองค์การ (Dolata & Schwabe, 2016) ในปัจจุบัน
การคิดเชิงออกแบบได้กลายมาเป็นเครื่องมือที่มีศักยภาพในการระบุประเด็นปัญหาสังคมที่
ซับซ้อน การบริหารจัดการองค์การ รวมถึงประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับนวัตกรรมเชิงกลยุท ธ์ 
(Laferriere et al., 2019) บริษัทระดับโลกหลายบริษัท เช่น Toyota, Starbucks (Beckman 
& Barry, 2007) และ Apple (Thomke & Feinberg, 2010) ได้นำเอาหลักการของการคิดเชิง
ออกแบบไปใช้ในการแสวงหานวัตกรรมใหม่ ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคและ
ตอบโจทย์ของธุรกิจแห่งโลกอนาคต การคิดเชิงออกแบบได้มีพัฒนาการทางทฤษฎีมามากกว่า 
50 ปี แต ่อย ่างไรก ็ตามน ักค ิดเช ิงออกแบบ (Design Thinkers) กับผ ู ้กำหนดนโยบาย 
(Policymakers) ยังไม่ได้มีความร่วมมือกันในการนำกระบวนการคิดเชิงออกแบบไปใช้ในการ
กำหนดนโยบายสาธารณะ (Pattnaik & Banerjee, 2020) แม้ว ่าการคิดเชิงออกแบบจะมี
ศักยภาพสูงมากในการนำไปประยุกต์ใช้ในศาสตร์ด้านนโยบายสาธารณะก็ตาม (Shergold, 
2015)  
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 โดยปกติกระบวนการออกแบบนโยบายสาธารณะมักจะให้ความสำคัญกับตัวแสดงหลัก
ทางการเมือง ได้แก่ สมาชิกสภานิติบัญญัติ ข้าราชการระดับสูง สมาคมอาชีพและนักวิ่งเต้น 
(Lobbyists) (Scott, 2018) ประชาชนทั่วไปแทบจะไม่ได้รับทราบถึงกระบวนการนโยบาย 
จนกระทั่งนโยบายของรัฐบาลถูกนำมาใช้ (Mintrom, 2016) แนวทางดังกล่าวได้รับอิทธิพลมา
จากทฤษฎีและแนวปฏิบัติของสำนักประจักษ์นิยมดั้งเดิมในทางสังคมศาสตร์ ที่เน้นบทบาทของ
ผู้ชำนาญการในภาครัฐในการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ และพยายามลดหรือกำจัดความ
คิดเห็นสาธารณะ (แก้วคำ ไกรสรพงษ์, 2558) จึงเป็นเหตุผลว่านโยบายสาธารณะจำนวนมากไม่
สามารถตอบสนองความต้องการ หรือแก้ไขปัญหาของประชาชนได้อย่างแท้จริง มีนักวิชาการ
ไทยได้ศึกษาและย้ำให้เห็นถึงปัญหาดังกล่าว เช่น ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์และคณะ (2560) 
ได้ศึกษาโครงการช่วยเหลือเกษตรกรของรัฐบาลไทย พบว่าโครงการยังไม่ตอบสนองความ
ต้องการของเกษตรกร ประชาชนมีความรู้สึกถูกกีดกันเชิงนโยบาย เพราะรัฐบาลไม่ได้เปิดโอกาส
ให้ผู ้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดกฎเกณฑ์และคุณสมบัติของผู้ได้รับสิทธิ
ประโยชน์ และการศึกษาของกอปรกมล ศรีภิรมย์และปาลีรัตน์ วงศ์ฤทธิ์ (2561) พบว่าการจัด
สวัสดิการผู้สูงอายุในประเทศไทยยังไม่สามารถดำเนินงานให้ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดีและ
ตอบสนองความต้องการของผู้สูงอายุได้ เนื่องจากมีข้อจำกัดหลายอย่าง และการมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายต่าง ๆ ยังมีน้อย เป็นต้น  
 บทความนี ้จ ึงมุ ่งศึกษาแนวทางในการนำการคิดเช ิงออกแบบไปประยุกต์ใช ้ใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะ เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะ
มากขึ้น อันจะส่งผลให้นโยบายต่าง ๆ ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ตรงประเด็น โดย
ทำการศึกษาจากเอกสารและงานวิจัย วิเคราะห์และสังเคราะห์เนื้อหา สรุปเป็นแนวทางในการ
ประยุกต์ใช้การคิดเชิงออกแบบในกระบวนการนโยบายสาธารณะของไทย 
 
การคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) 
 การคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) ได้ปรากฏในงานวรรณกรรมครั้งแรกในหนังสือ
เรื่อง “The Sciences of Artificial” ของ Herbert A. Simon โดยเขาได้สรุปว่ากิจกรรมทาง
ปัญญาที่ให้ผลผลิตเป็นสิ่งประดิษฐ์ทางวัตถุ โดยพื้นฐานแล้วไม่มีความแตกต่างจากการคิดค้น
วิธีการรักษาผู ้ป่วย หรือการคิดค้นนโยบายสวัสดิการสำหรับการบริการประชาชนของรัฐ 
(Simon, 1969) การคิดเชิงออกแบบเป็นการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดยมีมนุษย์เป็น
ศูนย์กลาง เน้นการลงมือปฏิบัติและการเรียนรู้จากการทดลอง การคิดสร้างสรรค์ และการ
ทดสอบกับผู้ใช้เพื่อเรียนรู้และลดข้อผิดพลาด ให้สามารถพัฒนาความคิดและทางออกใหม่ที่ดีขึ้น
เรื่อย ๆ การออกแบบโดยมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางไม่ใช่เรื่องใหม่ในศาสตร์การออกแบบ แต่เป็น
หนึ่งในแนวทางการทำงานเพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายได้ดีที่สุด 
การออกแบบโดยมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องมาเป็นเวลานานโดย
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โรงเรียนสอนออกแบบและบริษัทออกแบบชั้นนำของโลก จนมาถึงช่วงทศวรรษที่ 1990 David 
Kelley Tim Brown และ Roger Martin ได้คิดคำว่า “Design Thinking” หรือ “การคิดเชิง
ออกแบบ” ขึ้นมาอย่างเป็นทางการ (ไปรมา อิศรเสนา ณ อยุธยา และชูจิต ตรีรัตนพันธ์, 2560)  
 การคิดเชิงออกแบบให้ความสำคัญกับการรวมเอาทัศนคติของประชากรหรือผู้ใช้งานเข้า
ไปในการนิยามประเด็นปัญหา เพื่อให้เกิดความเข้าใจในปัญหาดังกล่าวมากขึ้น และมุ่งความ
สนใจไปยังวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมยิ่งขึ้น (Fung, 2006) ดังนั้นกระบวนการคิดเชิงออกแบบ
จึงส่งเสริมให้ผู้ใช้งาน นักออกแบบนโยบาย และบุคลากรของหน่วยงานในภาครัฐได้ทำงาน
ร่วมกันแบบวนซ้ำ ทักษะที ่สำคัญที่สุดของนักคิดเชิงออกแบบ (Design Thinker) คือการ
จินตนาการถึงโลกในมุมมองที ่หลากหลาย ทั ้งในส่วนของผู ้ร่วมงาน ลูกค้า ผู ้ใช้งาน และ
ผู้ใช้บริการทั้งในปัจจุบันและอนาคต (Brown, 2008) การคิดเชิงออกแบบจึงไม่ได้เริ่มจากข้อ
สันนิษฐานของคำตอบที่รู้ดีอยู่แล้ว แต่เป็นการค้นหาประเด็นปัญหาโดยให้ผู้ใช้บริการเข้ามามี
ส่วนร่วมตั้งแต่ต้น การคิดเชิงออกแบบได้ถูกพัฒนาไปหลายแนวทาง แต่ที่มีชื่อเสียงโด่งดังได้รับ
การยอมรับและนำไปใช้ในหน่วยงานต่าง ๆ ทั ่วโลก คือ กระบวนการคิดเชิงออกแบบของ
มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Stanford d.school) ที ่ประกอบไปด้วย 5 ขั ้นตอนดังนี ้ (The 
d.school, 2010) 
 1) การเข้าใจกลุ่มเป้าหมายอย่างลึกซึ้ง (Empathize) คือ การเอาใจเขามาใส่ใจเรา 
เพราะปัญหาที่นักคิดเชิงออกแบบไปช่วยแก้มักเป็นปัญหาของบุคคลอื่น จึงต้องมีความเข้าใจ
อย่างลึกซึ ้งว่ากลุ ่มเป้าหมายที่ต้องการแก้ไขปัญหาให้นั ้นคือใคร สิ ่งที ่เขาต้องการและให้
ความสำคัญคือสิ่งใด นักคิดเชิงออกแบบจึงต้องเข้าไปสังเกตการณ์ มีส่วนร่วมในประสบการณ์
ตรง พูดคุยกับกลุ่มเป้าหมาย กระบวนการทำงานของนักคิดเชิงออกแบบจะเริ่มคิดแบบผู้เริ่มต้น 
(Beginner’s Mindset) ละทิ้งประสบการณ์ที่สั่งสมมาเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการด่วนตัดสินใจ 
ดังนั้นนักคิดเชิงออกแบบจะตั้งคำถามกับทุกสิ่ง เป็นผู้รับฟังอย่างตั้งใจ และเพื่อให้การสังเกตมี
ความลึกซึ้งมากขึ้น นักคิดเชิงออกแบบจะถามคำถาม 3 ประเภท คือ อะไร อย่างไร และทำไม 
อันจะช่วยให้สามารถค้นหาปัญหาและความต้องการของกลุ่มเป้าหมายได้ดียิ่งขึ้น 
 2) การตั้งกรอบปัญหา (Define) คือ หัวใจหลักของการคิดเชิงออกแบบ ขั้นตอนนี้จะทำ
ให้นักคิดเชิงออกแบบมองเห็นปัญหาสำคัญที่จะต้องมุ่งเน้นหาทางแก้ไขได้อย่างชัดเจน เพื่อให้
การแก้ไขปัญหาให้กลุ่มเป้าหมายได้ตรงจุด การตั้งกรอบปัญหาจะเกิดขึ้นเมื่อนักคิดเชิงออกแบบ
สังเคราะห์สิ ่งที่ค้นพบในขั้นตอนแรก ไปสู่ความเข้าใจที่ลึกซึ้งถึงความต้องการที่แท้จริงของ
กลุ่มเป้าหมาย และนำความเข้าใจที่ลึกซึ้งนี้มาตั้งโจทย์ปัญหาที่จะนำไปสู่การลงมือปฏิบัติ กรอบ
ปัญหาที่ดีต้องมุ่งไปที่ประเด็นสำคัญ ไม่กว้างจนเกินไป สามารถจุดประกายความคิดจากคนใน
ทีม เปิดกว้างต่อการระดมความคิด ช่วยวางขอบเขตการทำงานที่เป็นไปได้ในเวลาที่มีอยู่จำกัด  
 3) การระดมความคิด (Ideate) คือ การสร้างสรรค์แนวทางที่จะตอบโจทย์ปัญหาที่
หลากหลายและต่างไปจากกรอบแนวคิดเดิม เป้าหมายของการระดมความคิดคือการได้ทั้ง 
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“ปริมาณ” และ “ความหลากหลาย” ของวิธีการแก้ปัญหา เครื่องมือที่สำคัญคือการตั้งคำถาม 
“เราจะ... ได้อย่างไร” การตั้งคำถามควรเริ่มต้นจากคำถามที่กว้างพอที่จะก่อให้เกิดวิธีคิด
แก้ปัญหาแบบใหม่ ๆ แต่ก็แคบพอที่จะก่อให้เกิดความคิดที่เฉพาะเจาะจงและแตกต่าง วิธีการ
แก้ปัญหาที่ได้จากการระดมความคิด จะถูกนำไปสร้างเป็นต้นแบบ (Prototype) ต่อไป 
 4) การสร้างต้นแบบ (Prototype) คือ การแปลงความคิดออกมาให้เป็นรูปธรรมใน
รูปแบบใดก็ได้ที่สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได้ เช่น การสื่อสารผ่านกระดาษโน้ต การวาดภาพ 
การแสดงละคร การเขียนสตอรี่บอร์ด (Storyboard) โดยในช่วงแรกนั้น ควรสร้างต้นแบบอย่าง
หยาบขึ้นมาอย่างรวดเร็ว เพ่ือจะได้สามารถเรียนรู้และพิจารณาความเป็นไปได้อ่ืน ๆ ต้นแบบจะ
ประสบความสำเร็จได้ก็ต่อเมื่อทีมออกแบบ ผู้ใช้งาน รวมถึงคนอื่น ๆ ได้มีปฏิสัมพันธ์กับตัว
ต้นแบบ อันจะก่อให้เกิดความเข้าใจที่ลึกซึ ้งยิ ่งขึ ้น สามารถนำไปสู่หนทางแก้ไขปัญหาที่มี
ประสิทธิภาพได้ การสร้างต้นแบบจะทำให้เกิดการเรียนรู้ หากล้มเหลวก็เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและ
ไม่เจ ็บต ัว (Fail Fast, Fail Cheap) เป ็นการล ้มไปข้างหน้า (Fail Forward) เป ็นหนึ ่งใน
กระบวนการพัฒนาหนทางแก้ไขปัญหาที่ไม่เสียเวลาและงบประมาณมากในช่วงเริ่มต้น 
 5) การทดสอบ (Test) คือ การนำต ้นแบบที ่ม ีความละเอ ียดต ่ำมาทดลองกับ
กลุ ่มเป้าหมายในบริบทจริงหรือเสมือนจริงเพื ่อทดสอบความเข้าใจของนักออกแบบกับ
กลุ่มเป้าหมายว่าตรงกันหรือไม่ การทดสอบ คือ โอกาสในการพัฒนาและปรับปรุงแนวคิดของนัก
ออกแบบให้ดียิ่งขึ้น เป็นกระบวนการพัฒนาและปรับแก้อย่างไม่หยุดนิ่ง (Iterative) ช่วยชี้นำการ
กลับไปพัฒนาแบบจำลองในรอบใหม่ การทดสอบจะทำให้นักออกแบบได้มุมมองที่ไม่เคยคาดคิด
มาก่อน ผลสะท้อนกลับที่ได้มาจากการทดสอบ ไม่ว่าจะเป็นด้านบวกหรือด้านลบล้วนเป็น
ของขวัญที่นักออกแบบจะนำไปพิจารณาเพ่ือปรับปรุงแบบจำลองรุ่นต่อไปให้ดียิ่งขึ้น 
 การคิดเชิงออกแบบมีความสำคัญกับทุกองค์การในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และงานบริการ 
เพราะจะทำให้ทราบถึงความต้องการและปัญหาที่แท้จริงของกลุ่มเป้าหมาย เปิดโอกาสให้กลุ่ม
คนที่แตกต่างหลากหลายเข้ามาร่วมกันพัฒนาทางเลือกในการแก้ไขปัญหา เน้นการลงมือปฏิบัติ 
สร้างต้นแบบแล้วนำไปทดสอบเพื่อให้ทราบจุดดีและจุดที่ควรพัฒนา ก่อนนำข้อมูลนั้นกลับไป
ปรับปรุงต้นแบบให้ดียิ่งขึ้น การคิดเชิงออกแบบไม่ใช่การ “คิดมาก” แต่เป็นการ “ทำมาก” เป็น
กระบวนการสำคัญที่ทำให้เกิดนวัตกรรมใหม่ทั้งในองค์การภาครัฐและภาคเอกชน 
 
การประยุกต์ใช้การคิดเชิงออกแบบในกระบวนการนโยบายสาธารณะ  
 การคิดเชิงออกแบบเป็นการสังเคราะห์วิธีการจากหลายศาสตร์ สามารถปิดจุดอ่อนของ
กระบวนการนโยบายสาธารณะที่ขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชนได้ (Mulgan, 2014) แต่
ปัญหาก็คือทักษะที ่ ใช ้ในกระบวนการคิดเช ิงออกแบบ เป็นทักษะที ่ ไม ่ค ่อยปรากฏใน
สภาพแวดล้อมการทำงานของภาครัฐ จึงต้องมีการถ่ายทอดทักษะต่าง ๆ ผ่านการฝึกอบรม 
ทักษะที่จำเป็นนั้นมาจากหลายศาสตร์ ทั้งศาสตร์ด้านมานุษยวิทยา จิตวิทยา สังคมวิทยา การ
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สื่อสาร การออกแบบและสถาปัตยกรรม (Shergold, 2015) เมื่อคนหนึ่งคนไม่สามารถมีทักษะ
ครบทุกด้านได้ การทำงานร่วมกันจากกลุ่มคนที่หลากหลายจึงน่าจะเป็นทางออกที่ดีที่จะทำให้
การประยุกต์ใช้การคิดเชิงออกแบบในกระบวนการนโยบายสาธารณะประสบความสำเร็จ 
แนวคิดและเทคนิคในกระบวนการคิดเชิงออกแบบสามารถนำมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะได้ใน 2 ขั้นตอนหลักดังนี้ 

1) การระบุประเด็นปัญหาและวาระนโยบาย (Problem Identification and Agenda 
Setting) การระบุประเด็นปัญหาจะเป็นการป่าวประกาศว่าอะไรคือปัญหาของสังคม มีการ
แสดงออกถึงความต้องการให้รัฐบาลกระทำการอะไรบางอย่าง ส่วนการกำหนดวาระนโยบาย
เป็นขั้นตอนท่ีจะตัดสินว่าประเด็นใดจะถูกนำมาแก้ไข (Dye, 2011) หากเป็นการคิดเชิงออกแบบ 
ขั้นตอนนี้คือการเข้าใจกลุ่มเป้าหมายอย่างลึกซึ้ง (Empathize) ผู้ออกแบบนโยบายสามารถนำ
เทคนิคในขั้นตอนนี้มาปรับใช้ในกระบวนการนโยบายได้ โดยการสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ตั้งแต่เริ่มต้น ทำการสัมภาษณ์ด้วย 3 คำถามหลัก คือ ประชาชนกลุ่มเป้าหมายประสบปัญหา
อะไร (What) อย่างไร (How) และทำไมจึงประสบปัญหานั้น (Why) ถามด้วยความคิดแบบผู้
เริ่มต้น โดยละทิ้งประสบการณ์ในอดีตของตนเองออกไป การทำงานในขั้นนี้จะใช้เครื่องมือของ
นักมานุษยวิทยา เช่น การสังเกตแบบมีส่วนร่วม การพูดคุยเพื่อเรียนรู้ และการสัมภาษณ์เพื่อให้
ได้ข้อมูลเชิงลึก การที่ผู้ออกแบบนโยบายเข้าไปอยู่ในสถานการณ์ประหนึ่งตนเองเป็นเจ้าของ
ปัญหา จะทำให้เข้าใจสภาพปัญหาที่ชัดเจนมากขึ้น ผู้ออกแบบนโยบายอาจจำลองตัวเองเป็นผู้
ประสบปัญหา เช่น จำลองเป็นผู้พิการทางสายตาเดินออกมาจากห้องพักเพื่อขึ้นร ะบบขนส่ง
สาธารณะไปทำงานและกลับจากที่ทำงาน เพื่อทำความเข้าใจอย่างลึกซึ้งว่าผู้พิการทางสายตา
ประสบปัญหาอะไรบ้างในแต่ละวัน เป็นต้น ก่อนสรุปเป็นแผนผังประสบการณ์ (Experience 
Mapping) เพ่ือเข้าสู่การตั้งกรอบปัญหา (Define) ที่ชัดเจนต่อไป 

การตั้งกรอบปัญหา (Define) คือ การกำหนดโจทย์ปัญหาสำคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข 
โดยจะเกิดขึ้นบนพื้นฐานของความรู้หลังจากที่ผู้ออกแบบนโยบายได้ไปใช้ประสบการณ์ร่วมกับ
กลุ่มเป้าหมาย โจทย์ปัญหาที่ตั้งขึ้นอย่างมีความหมายเป็นรากฐานสำคัญที่จะช่วยให้ผู้ออกแบบ
นโยบายประสบความสำเร็จในการออกแบบวิธีแก้ไขปัญหา  
  2) การก่อรูปนโยบาย (Policy Formulation) เป็นการรวมกันของการสร้างประเด็น 
การระบุปัญหาและกำหนดทางเลือกสำหรับแก้ไขปัญหาสาธารณะ (Anderson, 2003) การ
พัฒนาทางเลือกสำหรับจัดการปัญหาที่เป็นประเด็นสาธารณะมักเกิดข้ึนในหน่วยงานภาครัฐ ห้อง
ทำงานของกลุ่มผลประโยชน์ที่มักจัดทำข้อเสนอนโยบายเฉพาะเรื่องให้ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณา 
ห้องคณะทำงานของฝ่ายนิติบัญญัติ และจำนวนมากเกิดจากการประชุมของคณะกรรมการ
เฉพาะกิจ หรือสถาบันวิจัยนโยบายที่มักรู้จักกันในนาม “ขุมความคิด (Think Tanks)” (Dye, 
2011) อันประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง ขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชน
กลุ่มเป้าหมายอย่างสิ้นเชิง  
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ในขั ้นการก่อรูปนโยบายสามารถนำเทคนิคการระดมความคิด ( Ideate) การสร้าง
ต้นแบบ (Prototype) และการทดสอบ (Test) ของการคิดเชิงออกแบบมาประยุกต์ใช้ได้ ดังนี้ 
การระดมความคิด (Ideate) เกิดขึ้นเพ่ือเสนอทางออกในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาทางเลือก
นโยบาย จะต้องเป็นการเปิดกว้างสำหรับความเป็นไปได้ใหม่ ๆ จากบุคคลหลากหลายกลุ่มที่
เหมือนจะเข้ากันไม่ได้ (Radical Collaboration) ทดแทนการวิเคราะห์นโยบายแบบเดิมที่ใช้
ผู ้เชี ่ยวชาญเพียงไม่กี ่คน กลุ่มคนที่เข้ามาระดมความคิดเห็น ประกอบไปด้วยผู้เชี ่ยวชาญใน
ศาสตร์นั้น ผู้เชี่ยวชาญต่างศาสตร์ บุคคลทั่วไป และกลุ่มเป้าหมายที่ผู้ออกแบบนโยบายต้องการ
เข้าไปแก้ไขปัญหาให้ ประโยชน์ของการรวมคนที่มีพื้นฐานแตกต่างเข้ามาทำงานร่วมกัน คือจะ
ทำให้คณะทำงานเห็นแนวคิดและข้อคำถามใหม่ ๆ ที่อาจไม่เคยนึกถึงมาก่อน ในขั้นระดมสมอง
เพื่อพัฒนาทางเลือกนี้ เครื่องมือที่สำคัญคือการตั้งคำถามว่า “เราจะ... ได้อย่างไร  (How might 
we…?)” เช่น เราจะออกแบบระบบขนส่งสาธารณะให้ผู้พิการทางสายตาสามารถเดินทางด้วย
ตัวเองได้อย่างไร ขั้นตอนนี้จะเป็นการฟุ้งคิด เพราะคำว่า “Ideate” มาจากการผสมกันของคำว่า 
“Idea” กับ “Create” และต้องแยกการคิดกับการประเมินออกจากกัน ในขั ้นแรกให้เน้น
ปริมาณของทางเลือก จากนั้นค่อยประเมินเพื่อเลือกทางเลือกที่เหมาะสมในลำดับถัดไป เพราะ
ในบางครั้งแนวคิดที่สุดโต่งเหมือนจะเป็นไปไม่ได้ กลับถูกพัฒนาต่อยอดมาเป็นวิธีการแก้ไข
ปัญหาที่ลงตัวที่สุด เทคนิคในขั้นของการระดมสมองมีอยู่จำนวนมาก เช่น การเขียนแผนที่
ความคิด (Mind Map) การใช้ทฤษฎีหมวกหกใบ (Six Thinking Hats) หรือการระดมสมองโดย
การเขียน (Brain Writing) เพื่อแก้ปัญหาการถูกครอบงำความคิดจากกลุ่มคนจำนวนหนึ่ง ตาม
แนวทางของการคิดเชิงออกแบบ ทุกความคิดมีค่าเท่าเทียมกัน การไม่ตัดสินตนเองและคนอ่ืน
เป็นพื ้นฐานสำคัญของการระดมความคิด เมื ่อได้ความคิดจำนวนมาก คณะทำงานอาจนำ
ความคิดมาจัดเป็นกลุ่ม เพ่ือค้นหาและสรุปทางเลือกในการสร้างต้นแบบ  

การสร้างต้นแบบ (Prototype) มีความสำคัญมากในกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 
เพราะต้นแบบที่สร้างขึ้นเพ่ือนำไปทดสอบจะทำให้ผู้ออกแบบได้ทราบข้อเสนอแนะ (Feedback) 
ทั้งด้านบวกและด้านลบจากกลุ่มเป้าหมาย การคิดเชิงออกแบบมีจุดเน้นที่การลงมือปฏิบั ติ 
(Doing) แตกต่างจากการพัฒนาทางเลือกนโยบายของภาครัฐที ่เน้นการคิดวิเคราะห์อย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนโดยผู้เชี ่ยวชาญ ข้อดีของการสร้างต้นแบบ คือ จะช่วยให้ประหยัดเวลาและ
ค่าใช้จ่าย เป็นวิธีที่เร็วที่สุดที่จะได้ข้อคิดเห็นจากผู้ใช้งาน ยิ่งสร้างต้นแบบได้เร็วเท่าใด ยิ่งจะทำ
ให้สามารถพัฒนาต้นแบบในรุ่นต่อไปได้เร็วเท่านั้น การสร้างต้นแบบจึงเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่
สำคัญ และสามารถปรับปรุงแก้ไขได้ตลอดเวลา ผู้ออกแบบนโยบายสามารถนำแนวคิดนี้ไปปรับ
ใช้กับนโยบายสาธารณะได้ การสร้างต้นแบบอาจเป็นเพียงการวาดภาพผลิตภัณฑ์ งานบริการ 
หรือประสบการณ์ที่ประชาชนกลุ่มเป้าหมายจะได้รับ หรืออาจเป็นการเล่าเรื่องให้ฟัง (Story 
Telling) เพื่อให้กลุ่มเป้าหมายมีประสบการณ์ร่วมกับนโยบายที่คาดว่าจะถูกนำมาใช้ ก่อนจะนำ
นโยบายไปปฏิบัติจริง 
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 เพื่อให้การตัดสินใจของผู้กำหนดนโยบายมีความผิดพลาดน้อยที่สุด “การทดสอบ
นโยบาย (Policy Testing)” ก่อนการประกาศใช้นโยบายมีความจำเป็นอย่างยิ่ง การทดสอบจะ
เกิดขึ้นเพื่อให้นักออกแบบทราบข้อคิดเห็นจากกลุ่มผู้ใช้บริการ ทั้งข้อดี มุมที่ยังพัฒนาได้ ข้อ
คำถาม และแนวคิดใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างขั้นตอนของการทดสอบ และนำข้อมูลที่ได้ไปพัฒนา
ต้นแบบให้ดียิ่งขึ ้นก่อนนำไปใช้งานจริง นโยบายสาธารณะจำนวนมากไม่ได้มีการทดสอบกับ
กลุ่มเป้าหมายก่อนนำไปใช้ จึงก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2560 
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) ได้ติดตั้งเครื่องเก็บค่าโดยสาร (Cash Box) บนรถโดยสาร 
ขสมก. แต่พบปัญหาไม่สามารถทำงานได้เต็มประสิทธิภาพ จึงสั่งยุติการติดตั้งเครื่องดังกล่าวบน
รถเมล์ 1,800 คัน หลังจากได้ทำสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับบริษัทเอกชนไปเรียบร้อยแล้ว (ไทยพีบี
เอส, 2560) ดังนั้นหากมีการนำการทดสอบ (Test) ไปใช้ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ แล้ว
นำข้อมูลที่ได้ไปปรับปรุงต้นแบบนโยบายก่อนประกาศใช้นโยบาย น่าจะทำให้นโยบายสาธารณะ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนมากยิ ่งขึ ้น สามารถสรุปเป็นกระบวนการนโยบาย
สาธารณะแบบใหม่ได้ตามภาพดังนี้       
 
 
 
 
  
         
                            
     
               
           

ภาพที่ 1  กระบวนการนโยบายสาธารณะแบบใหม่ 
โดยปกติแล้วการกำหนดนโยบายสาธารณะจะมีลักษณะเป็นกระบวนการวิเคราะห์อย่าง

ตั้งใจโดยใช้หลักเหตุผล แต่แนวทางนี้ก็ได้ถูกโต้แย้งมากขึ้นอันเป็นผลจากความซับซ้อนโดย
ธรรมชาติที่เข้ามากระทบการดำเนินงานของภาครัฐ (Shergold, 2015) การกำหนดนโยบาย
สาธารณะจำนวนมากมักให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เข้ามามีส่วนร่วมในช่วงท้ายของ
กระบวนการ ซึ่งมักจะเป็นช่วงหลังจากที่มีการระบุประเด็นปัญหาและวิเคราะห์ทางเลือกสำหรับ
แก้ไขปัญหาเรียบร้อยแล้ว (Mintrom, 2016) จึงมักจะเกิดปัญหาตามมาว่านโยบายสาธารณะ
จำนวนมากไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างตรงจุด เกิดการ
สิ้นเปลืองงบประมาณ อันเป็นผลจากความม่ันใจในความสามารถของผู้เชี่ยวชาญจากภาครัฐ 

1) การระบุประเด็นปญัหาและวาระนโยบาย 
(Problem Identification and Agenda Setting 

2) การก่อรูปนโยบาย (Policy Formulation) 

3) การทดสอบนโยบาย (Policy Testing)                           

4) การกำหนดนโยบาย (Policy Adoption) 

5) การนำนโยบายไปปฏิบตัิ (Policy Implementation) 

6) การประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation) 
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หากผู้ออกแบบนโยบายนำการคิดเชิงออกแบบไปประยุกต์ใช้ตั ้งแต่ขั้นตอนแรกของ
กระบวนการนโยบาย ประชาชนย่อมรู้สึกว่านโยบายดังกล่าวเป็นของตนเอง จึงเป็นเรื่องง่ายที่
กลุ่มเป้าหมายจะตัดสินใจเข้าร่วมโครงการและกิจกรรมที่แตกย่อยมาจากนโยบายที่ถูกกำหนด 
จากการศึกษาของ Dorst & Cross (2001) และ Liedtka et al (2013) พบว่าการปรึกษาหารือ
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นมีประโยชน์มากกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบ ดังนั้นการ
ที่นักออกแบบนโยบายทำการปรึกษาหารือกับกลุ่มเป้าหมายตั้งแต่ช่วงเริ่มต้น จึงน่าจะส่งผลดีต่อ
การนำนโยบายไปปฏิบัติ รวมถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบายโดยรวม 

 
ตารางท่ี 1 สรุปการประยุกต์ใช้การคิดเชิงออกแบบในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

กระบวนการนโยบาย
สาธารณะ 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เทคนิคและวิธีการสำคัญ 

1. การระบุประเด็น
ปัญหาและวาระ
นโยบาย 

- ผู้ออกแบบนโยบาย 
- ประชาชนผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1. การทำความเข้าใจกลุ่มเป้าหมายอย่างลึกซึ้ง 
- การสังเกตแบบมีส่วนร่วม 
- การสัมภาษณ์และการสนทนาเพื่อเรียนรู้ปัญหา 
2. การตั้งกรอบปัญหา  

2. การก่อรูปนโยบาย - ผู้ออกแบบนโยบาย 
- ประชาชนผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 
- ประชาชนจากภาค
ส่วนต่าง ๆ ของสังคม  

การระดมความคิดจากกลุ่มคนที่มีความหลากหลาย 
(Radical Collaboration) แล้วสรุปทางเลือกนโยบาย 
3. การสร้างต้นแบบนโยบาย: การวาดภาพ การสร้าง
แบบจำลอง การเล่าเรื่อง 
4. การทดสอบนโยบาย 

 
สรุป 
 การคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) เป็นการคิดแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดยมี
มนุษย์เป็นศูนย์กลาง เน้นการลงมือปฏิบัติอย่างซ้ำ ๆ เพื่อหาวิธีแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุดให้กับมนษุย์ 
ผู ้ออกแบบนโยบายสามารถนำการคิดเชิงออกแบบมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะได้ใน 2 ขั ้นตอน ได้แก่ 1) การระบุประเด็นปัญหาและวาระนโยบาย  (Problem 
Identification and Agenda Setting) โดยการทำความเข้าใจกับกลุ ่มเป้าหมายอย่างลึกซึ้ง 
(Empathize) ด้วยการสังเกตแบบมีส่วนร่วม การสัมภาษณ์ การสนทนา เพื่อให้เข้าใจปัญหา
อย่างถ่องแท้ ก่อนตั้งกรอบปัญหา (Define) ให้ชัดเจน เพื่อหาแนวทางแก้ไข 2) การก่อรูป
นโยบาย (Policy Formulation) สามารถนำการระดมสมอง (Ideate) มาประยุกต์ใช้ในการ
วิเคราะห์ทางเลือกนโยบาย โดยให้กลุ่มคนที่หลากหลายรวมถึงประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
ประชาชนกลุ่มอื่น ๆ เข้ามาเสนอทางเลือกในการแก้ไขปัญหา จากนั้นทำการสร้างต้นแบบ
นโยบาย (Prototype) แล้วนำนโยบายไปทดสอบ (Test) เพ่ือให้ทราบถึงจุดดีและจุดที่ควรแก้ไข 
ดำเนินการพัฒนาต้นแบบนโยบายก่อนการประกาศใช้นโยบายจริง การประยุกต์ใช้การคิดเชิง
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ออกแบบในกระบวนการนโยบายสาธารณะ จะทำให้กระบวนการนโยบายสาธารณะมีขั้นตอน
เพ่ิมข้ึนอีก 1 ขั้นตอน สรุปเป็นกระบวนการนโยบายสาธารณะแบบใหม่ 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ
ระบุประเด็นปัญหาและวาระนโยบาย (Problem Identification and Agenda Setting) 2) 
การก่อรูปนโยบาย (Policy Formulation) 3) การทดสอบนโยบาย (Policy Testing) 4) การ
กำหนดนโยบาย (Policy Adoption) 5) การนำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) 
และ 6) การประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation)  

หากผู้ออกแบบนโยบายนำเทคนิคและวิธีการของการคิดเชิงออกแบบไปประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะ จะทำให้การระบุประเด็นปัญหามีความแม่นยำมากขึ้น อีกทั้ง
ประชาชนจากภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมยังมีส่วนร่วมในการเสนอทางเลือกนโยบาย การกำหนด
นโยบายสาธารณะย่อมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตอบสนองความต้องการของประชาชน
กลุ่มเป้าหมายได้ดียิ่งขึ้น  
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